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VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT (ODER)

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VG 2 K1106/11

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

Rechtsanwalt Andreas Volkmann, Kattegatstrale 24, 13359 Berlin, Az.: AV./. Lkr.
Barnim, 49/11,

Klager,
gegen

den Landrat des Landkreises Barnim - Rechtsamt -, Am Markt 1, 16225 Eberswalde,
Az.: 2011 O 00157/32-36.82.01/WB/Zi,

Beklagten,
hat die 2. Kammer des VerWaItungsgerichts Frankfurt (Oder)
ohne miindliche Verhandlung
1 am 29. September 2014

durch den Richter am Verwaltungsgericht Bierbaum als Einzelrichter

|

\

Die von dem Beklagten auf der Bundesstrale 158 zwischen Ahrensfelde und
Werneuchen einsohlilerslich der Ortsdurchfahrten von Ahrensfelde, Ahrensfel-
de/Ortsteil Blumberg und Werneuchen/Ortsteil Seefeld angeordnete Radweg-
benutzungspflicht (diYerse Zeichen 240 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 Satz 1
StVO in Ein- und Zweirichtungsanordnung) sowie der Widerspruchsbescheid
des Beklagten vom 14. Oktober 2011 wird aufgehoben, soweit diese innerhalb

geschlossener Ortschaften besteht.

flir Recht erkannt:

&\ Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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Der Klager und der Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte. B A

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstre-
ckungsschuldner kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbhestand:

Der Klager erhob mit Schreiben vom 18. Juli 2011 beim Beklagten Widerspruch ge-
gen die Anordnung der Radwegbenutzungspflicht im Strallenabschnitt B 158 zwi-
schen Ahrensfelde und Werneuchen einschlieBlich der Ortsdurchfahrten von Ahrens-
felde, Ahrensfelde Ortsteil Blumberg, Werneuchen Qrtsteil Seefeld und Werneuchen
wegen diverser Zeichen 240 der Anlage 2 zu § 41 Abs.1 StVO in Ein- und Zweirich-
tungsanordnung. Zur Begriindung filhrte er aus: Die Aufstellung der Zeichen sei
rechtswidrig. Es fehle an der geméaR § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO erforderlichen zwin-
genden Gebotenheit ihrer Aufstellung aufgrund besonderer Umsténde. Eine Gefah-
renlage aufgrund besonderer ortlicher Verhaltnisse gem. der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil vom 18. November 2010 — 3 C 42.09 -), die zu
einer Uberdurchschnittlichen Risikoerhdhung fihre, sei nicht ersichtlich. Das Erfor-
dernis der Verkehrssicherheit gemaR der Verwaltungsvorschrift zur StVO (VwV-
StVO) Abs. Il Nr. 2 a zu § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO liege nicht vor. Die betreffenden
Radwegabschnitte seien auf Gehwegen angelegt, so dass ein generell erhohtes Ri-
siko des Eintritts von- Konflikten zwischen Radwegnutzern und Gehwegnutzern ein-
schlieRlich der den Gehweg kreuzenden Kraftfahrzeuge bestehe. Gemal VwV-StVO
Abs. Il Nr. 1 zu § 2 Abs. 3 und 4 StVO durfe die Freigabe linker Radwege innerhalb
geschlossener Ortschaften grundsatzlich nicht angeordnet werden. Die Anordnuhg
einer Gegenverkehrsregelung auf Radwegen sei schon allein flr den Fahrradverkehr
mit Kollisionsrisiken verbunden. Zudem sei auch noch der Fulgangerverkehr mit zu
bewaltigen. Infolge der Entmischung von Rad- und motorisiertem Verkehr existiere
ein spezifisches Risiko von Rechts- und Linksabbiegerunfallen mit Gegenverkehrs-
radfahrern in den nachfolgenden Kreuzungsbereichen.

Der Beklagte beteiligte im Rahmen des Widerspruchsverfahrens verschiedene Be-
horden, die die Aufhebung der Radwegbenutzungspflicht grundsatzlich wegen der
hohen Verkehrszahlen und Unfallraten auf der mafgeblichen Strecke im Hinblick auf

deren Funktion als Zubringerstrake zur Bundesautobahn 10/AS Hohenschonhausen
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~Hund als Hauptverbindungsstrake zum Grenzubergang Hohenwutzen nach Polen ab-

&/ lehnten. Das Polizeiprasidium Polizeidirektion Ost Schutzbereich Barnim sprach sich
7 : ,
in seiner Stellungnahme vom 12. August 2011 gegenliber dem Beklagten gegen eine

grundsétzliche Aufhebung der bestehenden Radwegbenutzungspflicht im gesamten
benannten Streckenabschnitt aus, erganzte jedoch, dass aus polizeilicher Sicht al-
lerdings die Radwegfiihrung in der Ortslage Ahrensfelde problematisch erscheine.
Denn die gegenwartige verkehrsrechtliche Anordnung der gemeinsamen Benut-
zungspflicht fur Fukganger und Radfahrer fuhre zu einem nicht immer konfliktfreien
Verkehrsablauf. Hier moége die Radwegfihrung neu beurteilt werden. Aus polizeili-
cher Sicht solle jedoch eine Benutzungsmaoglichkeit auch weiterhin bestehen bleiben.
Der Landesbetrieb StraRenwesen teilte dem Beklagten mit Schreiben vom 02. Au-
gust 2011 mit, dass auf der B 158 eine hohe Verkehrsbelastung bestehe, die 2010
bei Ahrensfelde einen DTV-gesamt von 20.773 erreicht héatte. Die DTV-Werte der
anderen Abschnitte lagen ebenfalls hoch, bei Blumberg ca. 20.000, Blumberg-
Seefeld ca. 15.000, Werneuchen ca. 11.000 bis 12.000. Die Trennung des unge-
schitzten Radverkehrs vom motorisierten Verkehr sei hier dringend geboten. Der
starke Verkehr bedeute regelmaRige Staus innerorts, wie téaglich in Ahrensfelde zu
beobachten sei und auRer Orts, insbesondere im Bereich der Anschlussstelle und
regelmaBig von der Anschlussstelle bis nach Ahrensfelde in den Ort hinein. Ein si-
cheres Uberholen sei wegen des Gegenverkehrs und der Streckenflhrung kaum
moglich. Radfahrer auf der Fahrbahn wirden die Situation verscharfen und sich ge-
fahrlichen Uberholmanévern aussetzen. Auf der B 158 durfe aufter Orts bis zu 100
km/h gefahren werden. Wegen des Tanklagers in Seefeld seien viele Tankfahrzeuge
unterwegs. Erfahrungsgemaf steige mit dem Verkehrsaufkommen und der Fahrge-
schwindigkeit auch das Unfallrisiko. Hier bedurften die schwéacheren, ungeschitzten
Radfahrer eines eigenen Verkehrsraumes, der im Interesse der Verkehrssicherheit
nicht nur freiwillig, sondern auch zwingend zu benutzen sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Oktober 2011 wies der Beklagte den Wider-
spruch des Kldgers unter Berlicksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen als
unbegriindet zuriick. Aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens auf der B 158 sei
eine Trennung des ungeschitzten Radverkehrs vom motorisierten Verkehr dringend
geboten. Ergédnzend wurde ausgefiihrt, dass das von dem Klager angefuhrte Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 18. November 2010 nicht einschlagig sei. Die

dort erwdhnte Strecke sei mit der hier zu prifenden Strecke nicht vergleichbar. Ein
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Verkehrsaufkommen von streckenweise mehr als 20.000 Fahrzeugen pro Tag im!"

Jahr 2010 auf der B 158, die auch haufig fir Schwertransporte genutzt werde, sei als

sehr hoch zu beurteilen.
Der Klager hat am 21. November 2011 die vorliegende Klage erhoben.

Er tragt ergdnzend zu seiner Widerspruchébegrﬂndung vor. Die Fahrbahnnutzung
durch Radfahrer stelle den Regelfall nach der StVO dar. Die Verkehrsbelastung einer
StraRe allein fuhre nicht zu einer Uberdurchschnittlichen Risikoerhéhung. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sei eine Kausalitat zwischen der
Verkehrsbelaétung und der Unfallhaufigkeit erforderlich. Der Beklagte habe keine
Unfallzahlen genannt. Die Hochstgeschwindigkeit von 100 km/h auf einer Bundes-
strale auRerhalb geschlossener Ortschaften stelle den Regelfall dar, welcher allein
keine Anordnung einer Radwegbenutzungspflicht rechtfertige. Die Absicht der Be-
schleunigung des motorisierten Verkehré bzw. einer Erhohung der Leistungsfahigkeit
der Fahrbahn allein sei kein zuléssiger Grund nach § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO. Nach-
dem die benannte Strecke erst seit der Jahrtausendwende mit Radwegen ausgestat-
tet und unter Anordnung einer Benutzungspflicht die Fahrbahnnutzung verboten
worden sei, misse der Beklagte die Notwendigkeit einer Radwegbenutzungspflicht
mit friheren Gefahrdungslagen belegen. Eine solche komme innerorts erst bei einem
Mindestverkehrsaufkommen von 1.000 Kraftfahrzeugen pro Stunde bzw. 24.000
Kraftfahrzeugen pro Tag in Betracht. Dies sei bei den hier streitigen Ortslagen nicht
der Fall. In Ahrensfelde seien noch nicht einmal 21.000 Kraftfahrzeuge taglich ge-
z&hlt worden. Aus der von dem Beklagten vorgelegten Verkehrsdatenauswertung der
Dauerzéhistellen in Brandenburg ergebe sich bezuglich Ahrensfelde nur ein Schwer-
verkehrsanteil fur 2013 in Hohe von 5,81 % montags bis sonntags bzw. 7,48 % mon-
tags bis freitrags. Damit liege der Schwerverkehrsanteil in Ahrensfelde noch unter
den Werten von Werneuchen, wo die Radwegbenutzungspflicht aufgehoben worden
sei. Nicht jede StraRe, auf der Lastkraftwagen unterwegs seien, kénne flr Radfahrer

automatisch gesperrt werden. In Ahrensfelde finde sich eine gewdhnliche stadtische

Verkehrssituation. Des Weiteren fuhre der Radweg dort ohne Sicherheitsbereich im -

Zentimeterabstand am Kraftfahrzeugverkehr vorbei. Teilweise werde in Ahrensfelde
nicht die erforderliche Breite des gemeinsamen Radweges von mindestens 2,50 m
eingehalten. Den Bedenken des Beklagten kénne mit dem Zeichen 239 StVO nebst
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Zusatzschild ,Radfahrer frei* Rechnung getragen werden. Auch das Vorhandensein
einer Leitbeplankung in Blumberg stelle keine konkrete Gefahrdung dar. Vielmehr
habe der Uberholende den Radfahrer unter Einhaltung eines Sicherheitsabstandes
zu Uberholen. Dass in Seefeld-Léhme vom Bahnubergang bis zum Ortsausgang ei-
ner Radwegbenutzungspflicht bedurfe, hingegen vom Ortseingang bis zum Bahn-
Ubergang die Fahrbahn benutzt werden musse, sei im Hinblick auf den identischen
Verkehr nicht schltissig. In den Ortsdurchfahrten Blumberg und Seefeld-L6hme sei
der linke Radweg entgegen der Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 StVO in der Ge-
genrichtung freigegeben. Zudem fehlten in Seefeld-Léhme teilweise die vorgeschrie-
benen Querungshilfen. Nicht nachvollziehbar sei des Weiteren, dass zwischen
Blumberg und Seefeld-Léhme angesichts des bestehenden Verkehrsaufkommens
zwingend eine Radwegbenutzungspflicht bestehe, mit Erreichen des Ortseingangs
von Seefeld-Léhme jedoch der Fahrradverkehr problemios die Fahrbahn mitbenut-
zen kénne. Offenbar habe sich das Ermessen schlichtweg an der Tatsache orientiert,
dass in Seefeld-Léhme zwischen Ortseingang und Bahniubergang tatsachlich kein
Radweg angelegt worden sei. Soweit in den Ortsdurchfahrten Kraftfahrzeugfuhrer mit
uberhodhter Geschwindigkeit unterwegs seien, sei dem mit Verkehrsliberwachungs-
mafRnahmen entgegen zu wirken. Hinter Werneuchen werde der Radverkehr auf der
B 158 bei vergleichbarer Verkehrsbelastung und ohne Radweg bei einer zulassigen
Hoéchstgeschwindigkeit von 70 km/h auf der Fahrbahn gefthrt. Der Broschire ,Fi-
nanzierung, Planung und Bau von Radwegen und der Radverkehrswegweisung® des
Landes Brandenburg lasse sich entnehmen, dass die Kommunen zu einer Auswei-
sung von Radwegen gezwungen seien, um in den Genuss einer Fremdfinanzierung
bzw. Férderung zu kommen. Eine erstmalige Ausweisung als Gehweg mit dem Zu-

satzschild ,Radfahrer frei stiinde einer Zuwendung entgegen.

Der Klager beantragt,

die von dem Beklagten auf der Bundesstralle 158 zwischen Ahrensfelde und
Werneuchen einschlieRlich der Ortsdurchfahrten von Ahrensfelde, Ahrensfel-
de/Ortsteil Blumberg und Werneuchen/Ortsteil Seefeld angeordnete Radweg-
benutzungspflicht (diverse Zeichen 240 der Anlage 2 zu § 41 Abs. 1 Satz 1
StVO in Ein- und Zweirichtungsanordnung) sowie den Widerspruchsbescheid

des Beklagten vom 14. Oktober 2011 aufzuheben.



Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er verteidigt die angefochtenen Bescheide und trégt erganzend vor: Nach.der aktuel-
len ERA 2010 seien auRer Orts straRenbegleitende Radwege sinnvoll, wenn das
durchschnittliche tagliche Verkehrsaufkommen bei tber 2.500 Kraftfahrzeugen bin-
nen 24 h bei 100 km/h oder Uber 4.000 Kraftfahrzeugen in 24 h bei 70 km/h liege.
Diese tagliche Verkehrsbelastung habe bereits im Jahr 2010 erheblich héher gele-
gen. In Anbetracht der auBer Orts geltenden Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h
bzw. 100 km/h und des hohen Gefahrenpotentials entlang der maligeblichen Strecke
aufgrund des hohen Verkehrsaufkommens sei in diesen Bereichen ein Pflichtradwe-
ge anzuordnen. Bei der B 158 in der Ortslage Ahrensfelde handele es sich um die
starkste befahrene Stralle des Landkreises mit durchschnittlich 20.175 Kraftfahrzeu-
gen (Verkehrszahlung 2013) pro Tag. Innerorts bestehe die besondere Gefahrenlage
in der Ortslage Ahrensfelde aufgrund des Uberdurchschnittlichen Verkehrsaufkom-
mens, dem Unfallgeschehen auf der Strale, den vielen Lichtsignalanlagen und dem
engen Verkehrsraum fir alle Teilnehmer. Die in der ERA angegebene Richtzahl von
1.000 Kfz stindlich werde teilweise deutlich Uberschritten. Dabei sei zu beachten,
dass die ERA nicht die dauerhafte und jederzeit stiindliche Belastung von 1.000
Fahrzeugen meine. Eine solche Zahl sei in Deutschland an keiner Stral’e vorhanden.
Der Anteil des Schwerlastverkehrs liege in den Tagesstunden durchschnittlich bei ca.
10 %. Die Méglichkeit, den Radfahrern die Benutzung des Gehweges mittels des
Zeichens 239 i. V. m. dem Zusatzzeichen 1022-10 einzurdumen, komme ggfs. in Be-
tracht. In der Ortslage Blumberg bestehe die besondere Gefahrenlage aufgrund des
hohen Verkehrsaufkommens, der Unfalllage, der hohen Geschwindigkeiten und der
zusatzlich angebrachten Schutzplanken. Am Lennépark bestehe aus der Richtung
Bad Freienwalde ein Gefalle. Eine elektronische Verkehrszahlung im Juni 2013 habe
ergeben, dass im Bewertungszeitraum Uber 20 % aller Kraftfahrzeuge die zuléssige
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h innerorts um mehr als 9 km/h Gberschritten. Bei
einem Verkehrsaufkommen von ca. 13.000 Fahrzeugen pro Tag berge dies zuséatzli-
che Gefahren. Zwischen Lennépark und dem Ortsausgang Blumberg bestehe eine

Unfallhdufungslinie. In der Ortslage Seefeld hinter dem Bahnlbergang begriinde die
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hohe Geschwindigkeit des Kraftfahrzeugverkehrs eine gréRere Gefahr auf der Fahr-
bahn, als auf dem separat gefiihrten Geh- und Radweg. AuRerorts und zum Teil
auch innerorts befinde sich keine Stralenbeleuchtung.

Das Gericht hat am 11. Juni 2014 Beweis erhoben durch Inaugenscheinnahme des
Radwegs im streitgegensténdlichen Bereich. Insoweit wird auf die Niederschrift nebst
den gefertigten Fotos und die gefertigte DVD Bezug genommen. Das Gericht hat mit
Beschluss vom 25. September 2014 das Verfahren bezuglich der Ortslage Werneu-
chen abgetrennt, nachdem die Beteiligten insoweit den Rechtsstreit in der mundli-
chen Verhandlung vom 31. Juli 2014 Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben (vgl.
2 K 1035/14).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Streitakte

und den beigezogenen Verwaltungsvorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Mit Einverstandnis der Beteiligten konnte das Gericht ohne (weitere) mindliche Ver-

handlung entscheiden (§ 101 Abs. 2 VwGO).

Die zuléassige Anfechtungsklage ist in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang teil-
weise begriindet und verletzt den Klager insoweit in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Rechtsgrundlage der angefochtenen Verkehrsregelungen ist § 45 Abs. 1 S. 1i. V. m.
Abs. 9 S. 2 der StraBenverkehrsordnung (StVO). Danach koénnen die Stral’enver-
kehrsbehorden die Benutzung bestimmter StraRen oder StralRenstrecken aus Grin-
den der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten, wobei
Beschrankungen und Verbote des flieRenden Verkehrs nur angeordnet werden dir-
fen, wenn aufgrund der besonderen ortlichen Verhaltnisse eine Gefahrenlage be-
steht, die das allgemeine Risiko einer Beeintrachtigung der in den vorstehenden Ab-

satzen genannten Rechtsgiter erheblich Ubersteigt.

Die Radwegebenutzungspflicht nach Zeichen 240 (gemeinsamer Geh- und Radweg)
ist eine Beschrankung des flieRenden Verkehrs im Sinne von § 45 Abs. 9 Satz 2

StVO und eine Beschrankung der Benutzung der Strale im Sinne von § 45 Abs. 1
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Satz 1 StVO (BVerwG vom 18.11.2010 — 3 C 42/09 -). Nach § 2 Abs. 4 Satz 2 StVO / ;
missen Radfahrer Radwege benutzen, wenn die jeweilige Fahrtrichtung mit Zeichen \\ R
237, 240 oder 241 gekennzeichnet ist. Kehrseite dieses Nutzungsgebotes ist das
Verbot fiir Radfahrer, auf den so gekennzeichneten Strecken die Fahrbahn zu benut- -
zen. Das Verkehrszeichen begriindet zwar kein Verbot der Benutzung der StraRe (zu

der auch Radwege z&hlen), wohl aber einen Ausschluss der Fahrradfahrer von der
Benutzung der Fahrbahn und damit eine Beschrankung in Bezug auf die allgemeine
Verkehrsregel, dass Fahrzeuge einschlieRlich Fahrrader die Fahrbahn benutzen (§ 2

Abs. 1 StVO). § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO setzt fur Verbote und Beschrénkungen des
flieRenden Verkehrs eine Gefahrenlage voraus, die - erstens - auf besondere értliche
Verhéaltnisse zurlickzufuhren ist und - zweitens - das allgemeine Risiko einer Beein-

trachtigung der relevanten Rechtsguter (hier insbesondere: Leben und Gesundheit

von Verkehrsteilnehmern sowie 6ffentliches und privates Sacheigentum) erheblich
Ubersteigt (BVerwG, Beschluss vom 5. April 2001, Buchholz 442.151 § 45 StVO
Nr. 41 und vom 23. September 2010, SVR 2010, 476). In solchen Féallen dient die
Trennung von motor- und muskelbetriebenen Fahrzeugen der Sicherheit und Leich-
tigkeit des Verkehrs (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31. Mai 2001 Buchholz 442.151
§ 2 StVO Nr. 2).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kénnen beson-
dere ortliche Verhaltnisse in diesem Sinne insbesondere in der Streckenflihrung,
dem Ausbauzustand der Strecke, witterungsbedingten Einflissen, der dort anzutref-
fenden Verkehrsbelastung und den daraus resultierenden Unfallzahlen begrindet
sein. Dass fur die Beurteilung ein ganzes Bindel von Faktoren von Bedeutung ist,
bestatigt die allygemeine Verwaltungsvorschrift zur Strallenverkehrsordnung (VwV-
StVO). Danach kommt die Anlage von Radwegen im Allgemeinen dort in Betracht,
wo es die Verkehrssicherheit, die Verkehrsbelastung und der Verkehrsablauf erfor-
dern (vgl. Urteil vom 18. November 2010 — 3 C 42/09 — Rn. 26, zitiert nach juris).
MaRgebend ist insoweit, ob die Mitbenutzung der Fahrbahn durch Radfahrer zu einer
Gefahrdungssituation im Sinne von § 45 Abs. 9 S. 2 StVO fuhren wiirde, die auch mit
Blick auf den Ausbauzustand des Radweges nicht hinnehmbar ist (BVerwG, Be-
schluss vom 16. April 2012 — 3 B 62/11 -, zitiert nach juris).
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Far die Wertung, ob die in § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO vorausgesetzte besondere Ge-
fahrdungslage vorliegt, kann auch auf Empfehlungen fir Radverkehrsanlagen zu-
rickgegriffen werden (BVerwG, Beschluss vom 16. April 2012 — 3 B 62/11 -, juris,
Rdnr. 16; VGH Munchen, Urteil vom 06. April 2011 — 11 B 08.1892 -, juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen erweist sich danach die Anordnung der Rad-
wegbenutzungspflicht innerhalb der geschlossenen Ortschaften Ahrensfelde, Blum-
berg und Seefeld-L6hme als rechtswidrig. In diesen Ortsdurchfahrten betragt die zu-
lassige Hochstgeschwindigkeit 50 km/h. Allgemein gilt, dass nach Ziffer Il Nr.1 der
Verwaltungsvorschrift zu § 2 Abs. 4 Satz 3 und 4 (VwV, § 2 Abs. 4 Satz 3 und 4) die
Benutzung von in Fahrtrichtung links angelegten Radwegen in Gegenrichtung insbe-
sondere innerhalb geschlossener Ortschaften mit besonderen Gefahren verbunden
ist und deshalb grundsatzlich nicht angeordnet werden soll. Nach Ziffer II. Nr. 2 VwV
zu Abs. 4 Satz 3 und Satz 4 kann auf baulich angelegten Radwegen nach sorgfalti-
ger Prufung die Benutzungspflicht auch fur den Radverkehr in Gegenrichtung mit
Zeichen 237, 240 oder 241 oder ein Benutzungsrecht durch das Zusatzzeichen
,Radverkehr frei“ (1022-10) angeordnet werden. GemaR Ziffer 1I. Nr. 3 VwV zu § 2
Abs. 4 Satz 3 und 4 kommt eine Benutzungspflicht in der Regel auRerhalb geschlos-
sener Ortschaften, eine Benutzungsrecht innerhalb geschlossener Ortschaften in
Betracht. Ein danach grundsétzlich unzuléssiger beiderseitiger, gemeinsamer Rad-
weg gem. Zeichen 240 findet sich zunachst teilweise in Ahrensfelde. Der Stellung-
nahme des Polizeiprasidiums Polizeidirektion Ost, Schutzbereich Barnim vom
12. August 2011 ist dartiber hinaus zu entnehmen, dass gegen die gemeinsame Be-
nutzungspflicht des gemeinsamen FuR- und Radweges durch Radfahrer und FuR-
ganger in Ahrensfelde aus polizeilicher Sicht Bedenken bestehen, da diese nicht im-
mer zu einem konfliktfreien Verkehrsablauf fiihre, so dass die Radwegfiihrung neu
beurteilt werden mége. Im Ubrigen wurde anlésslich des Ortstermins am 11. Juni
2014 festgestellt, dass die Breite des gemeinsamen Rad- und FuRweges in Ahrens-
felde entgegen Il Nr. 2.a) bb) VWV zu § 2 Abs. 4 Satz 2 — mindestens 2,50 m - teil-
weise nur 1,05 m betragt. Auch die Verkehrsbelastung rechtfertigt keine Anordnung
der Radwegbenutzungspflicht. Ausgehend von der ERA 2010 ist erst bei einer Ver-
kehrsbelastung von 1.000 Kfz pro Stunde bzw. 24.000 Kfz in 24 h von einer iber-
durchschnittlichen Gefahrlichkeit der Fahrbahnbenutzung fur Radfahrer auszugehen
(VG Berlin, Urteil vom 15. Mai 2014 — VG 11 K 416.12 -). MaRgeblich ist danach das
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durchschnittliche Verkehrsaufkommen pro Tag. Hingegen kommt es nicht darauf an,
dass die Zahl von 1000 Kfz pro Stunde tagsUber teilweise Uberschritten wird. Die
maRgebliche Verkehrsbelastung wird hier ausweislich der vom Beklagten vorgeleg-
ten Verkehrsdatenauswertung der Dauerzéhlstellen Brandenburg fir das Jahr 2013
in Ahrensfelde nicht erreicht. Danach betrug der durchschnittliche Tagesverkehr
(DTV) in Von Montag bis Sonntag 20.775 Kraftfahrzeuge bzw. von Montag bis Freitag
21.923 Kraftfahrzeuge. Im Hinblick auf den Schwerverkehr wurden von Montag bis
Sonntag 1.206 Fahrzeuge und von Montag bis Freitag 1.640 Fahrzeuge gezahlt, was
eine Schwerverkehrsanteilsquote von 5,81 % bzw. 7,48 % ergibt. Diese Verkehrsbe-
lastung rechtfertigt insgesamt noch nicht die Anordnung einer Radwegbenutzungs-
pflicht durch das Zeichen 240. In den Ortslagen Blumberg und Seefeld-Léhme befin-
det sich ebenfalls ein grundsatzlich unzuléssiger Zweirichtungsradweg. In Blumberg
wurde des Weiteren beim Ortstermin festgestellt, dass der gemeinsame Radweg
teilweise nicht die erforderliche Breite von 2,50 m aufweist (Ziffer Il Nr. 2 a) bb) vwV
zu § 2 Abs. 4 Satz 2), sondern an der gemessenen Stelle nur 1,70 m. Hinsichtlich
Seefeld-Léhme ist hivnzuzungen, dass dort zunachst in Richtung Werneuchen vom
Ortseingangsschild bis zum Bahniibergang keine Radwegbenutzungspfiicht besteht
und der Radfahrerverkehr auf der Fahrbahn erfolgt. Erst ab dem Bahnlbergang wird
ein beidseitiger gemeinsamer Radweg angeordnet. Zutreffend weist der Klager da-
rauf hin, dass dies angesichts der gleichen Verkehrsbelastung nicht nachvollziehbar
ist. Zudem fehlen in Seefeld-Lohme die nach Ziffer Il. Nr. 3. VwV zu § 2 Abs. 4 Satz
3 und 4 erforderlichen Querungshilfen in Fahrtrichtung Werneuchen in der Ortsmitte
und in Richtung Ahrensfelde am Ortsausgang. Sofern der Beklagte auf die Uber-
schreitung der Héchstgeschwindigkeit innerorts hinweist, ist dem durch Verkehrs-
berwachungsmaBnahmen entgegenzutreten. Auch nach dem anlasslich des Orts-
termins gewonnenen Eindruck ist eine besondere Gefahrdung fur Radfahrer in den
Ortsdurchfahrten, der nur durch die Anordnung des Zeichens 240 bzw. unter Freiga-
be linker Radwege begegnet werden konnte, nicht erkennbar geworden. Soweit der
Beklagte sich auf ein erhéhtes Unfallgeschehen beruft, hat er den Radfahrerbezug
bzw. die Notwendigkeit des Zeichens 240 und eines beidseitigen Radweges insoweit
hicht substantiiert dargelegt. Den Bedenken des Beklagten kann innerorts dadurch
Rechnung getragen werden, dass bei einem Verbleib des Geh- und Radwegs die
Anordnung des Zeichens 239 i. V. m. dem Zusatzzeichen 1022-10 (,Radfahrer frei®)
erfolgt.
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wurde, ist dies rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Be-
klagte hat zwar insoweit keine konkreten Unfallzahlen nachgewiesen, die im Hinblick
auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Urteil vom 18. November
2010 — 3 C 42.09 -, die Anordnung einer Radwegbenutzungspflicht rechtfertigen
konnten. Dem Klager ist auch zuzugeben, dass die zulassige Héchstgeschwindigkeit
von 100 km/h aullerhalb geschlossener Ortschaften den Regelfall darstellt, und far

sich genommen keine qualifizierte Gefahrenlage darstellt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch im Urteil vom 16. April 2012 — 3 B 62.11 —
klargestellt, dass fur die Bewertung des Gefahrdungspotentials die ERA als Ent-
scheidungshilfe herangezogen werden kann. Danach ergibt sich vorliegend die be-
sondere Gefahrenlage aus der auf der hier maf3geblichen Strecke anzutreffenden
Verkehrsbelastung i. V. m. den jeweiligen Héchstgeschwindigkeiten von 70 bzw. 100
km/h. Nach der ERA 2010 (Radverkehr auf Landstralden, Tabelle 19) sind demnach
strallenbegleitende Radwege sinnvoll, wenn das durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsaufkommen bei Landstral3en nach Entwurfsklasse 3 - wie hier - Uber 2.500
Kraftfahrzeugen in 24 Stunden bei 100 km/h oder 4.000 Kraftfahrzeugen in 24 Stun-
den bei 70 km/h liegt. Diese Richtwerte werden vorliegend um ein Vielfaches Uber-
schritten. So war im Jahr 2010 eine tagliche Verkehrsbelastung von ca. 20.773 Fahr-
zeugen im Bereich Ahrensfelde, ca. 20.000 Fahrzeugen im Bereich Blumberg, ca.
11.000 bis 12.000 Fahrzeugen im Bereich Werneuchen und ca. 15.000 Fahrzeuge
im Bereich Blumberg und Seefeld zu verzeichnen. Wenn die ERA bei der genannten
Verkehrsbelastung eine Empfehlung ausspricht, so ist es gerechtfertigt, bei einer
derartigen Uberschreitung dieser Richtwerte von einer qualifizierten Gefahrenlage fur
den Radverkehr auszugehen. Es entspricht der bisherigen Rechtsprechung der
Kammer (vgl. Urteil vom 13. Mai 2013 — VG 2 K 643/11 - ), wonach die Stralkenver-
kehrsbehorde ggfs. derartige Gefahren nicht durch konkrete Unfallzahlen belegen
muss und vor einem Tatigwerden in der Gestalt des Verbots der Fahrbahnbenutzung
durch Radfahrer nicht erst den Eintritt von Unfallen abzuwarten braucht. Das Bun-
desverwaltungsgerichts (Urteil vom 23. September 2010 — 3 C 32/09 -, zitiert nach

juris) hat insoweit ausgefuhrt:
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,Unfélle beruhen in der Regel auf einer Mehrzah! von Faktoren, die sowohl sub-
jektiver (Fahrerverhalten) wie objektiver Art (Streckencharakter und Verkehrsver-
haltnisse) sein kénnen. Auch fir die Streckeneigenschaften und die Verkehrs-
verhaltnisse ihrerseits sind - wie bereits gezeigt - eine Reihe von Umstanden
(mit-)bestimmend. Angesichts dessen wird sich in der konkreten Situation eine
an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit vermehrter Schadensfélle kaum je
dartun lassen. Zudem ist zu berUcksiohtigen, dass es bei Verkehrsbeschrankun-
gen und -verboten im Sinne des § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO regelmaRig - bei sol-
chen zur Unfallverméidung wie den hier in Rede stehenden Lkw-Uberholverboten
immer - um .die Abwehr von Gefahren fur Leib und Leben und bedeutende
Sachwerte geht. Nach den allgemeinen Grundsétzen des Gefahrenabwehrrechts
ist jedoch, wenn derart hochfangige Rechtsglter betroffen sind, ein behordliches
Einschreiten bereits bei einer geringeren Wahrscheinlichkeit des Schadensein-
tritts zuléssig und geboten. Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit wird
daher von § 45 Abs. 9 Satz 2 StVO nicht gefordert. Die Vorschrift setzt nur -
aber immerhin - eine das allgemeine Risiko deutlich Ubersteigende Wahrschein-
lichkeit des Schadenseintritts voraus. Erforderlich ist somit eine entsprechende

konkrete Gefahr, die auf besonderen ortlichen Verhaltnissen beruht.”

Zusatzlich zu dem erhohten Verkehrsaufkommen verbunden mit der hohen Ge-
schwindigkeit kommt hinzu, dass auf der hier streitgegenstandlichen Strecke groR-
tenteils keine StraRenbeleuchtung besteht, was eine Fahrbahnbenutzung durch
Radfahrer aufer Orts nachts noch gefahrlicher macht. Damit ist von einer qualifizier-
ten Gefahrenlage auRer Orts auszugehen. An dieser Einschatzung andert auch
nichts, dass hinter Werneuchen keine Radwegbenutzungsplicht mehr besteht. Dies
fithrt nicht zu dem zwingenden Schluss, dass die vor Werneuchen bestehende Rad-
wegbenutzungsplicht rechtswidrig ist. Dieser Umstand kann auf mehreren Griinden
beruhen. Einerseits ist denkbar, dass eine entsprechende Anordnung auch hier rech-
tens ware, andererseits ergibt sich von Ahrensfelde bis nach Werneuchen eine ab-
nehmende Verkehrsbelastung (Ahrensfelde 20.175 Kfz, Werneuchen 11.000 -
12.000 Kfz), so dass hinter Werneuchen eine Radwegbenutzungspflicht moéglicher-
weise fur nicht dringlich gehalten wird. Dieser Frage brauchte das Gericht nicht wei-

ter nachzugehen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Die Entscheidung zur
/ Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i. V. m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Ober-
verwaltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des voll-
standigen Urteils zu beantragen. Der Antrag ist bei dem Verwaltungsgericht Frankfurt
(Oder), LogenstralRe 13, 15230 Frankfurt (Oder), schriftlich einzulegen. Er kann
stattdessen auch in elektronischer Form bei der elektronischen Poststelle des Ver-
waltungsgerichts Frankfurt (Oder) eingereicht werden, wenn das elektronische Do-
kument mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des Signaturgeset-
zes versehen ist (siehe zu diesem Einreichungsverfahren die Erlauterungen unter
www.erv.brandenburg.de). Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen.
Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils sind die Griin-
de darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, soweit
sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsge-
richt Berlin-Brandenburg, Hardenbergstralle 31, 10623 Berlin, schriftlich oder in
elektronischer Form mit einer qualifizierten elektronischen Signatur im Sinne des
Signaturgesetzes auf dem unter www.berlin.de/erv verdffentlichten Kommunikati-
onsweg einzureichen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur den Antrag auf Zulassung der Beru-
fung. Als Bevollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Uni-
on, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europaischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichts-
ordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollméach-
tigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische
Personen des offentlichen Rechts einschlieldiich der von ihnen zur ErfUllung ihrer 6f-
fentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kdnnen sich durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann
auch zu einer anderen Behorde, juristischen Person des o6ffentlichen Rechts oder
einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem
Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkdrper auftreten, dem sie an-
gehdren.

Bierbaum
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